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２．評価の概要 

 

(1) 評価の実施日 

 平成 27 年 6 月 11 日(木) 

 

(2) 評価の実施者 

 

海上技術安全研究所研究計画・評価委員会名簿 

会務 氏 名 所属・役職 

会長 藤久保 昌彦 
国立大学法人 大阪大学 

工学研究科 教授 

  (50 音順) 

委員 荒井 誠 
国立大学法人 横浜国立大学大学院工学研究院 

システムの創生部門 システムのデザイン分野 教授 

委員 梅田 直哉 
国立大学法人 大阪大学 

工学研究科 准教授 

委員 大津 正樹 
社団法人 日本舶用工業会 大形機関部部会長 

(三井造船株式会社 機械・システム事業本部 アドバイザー) 

委員 小松 亜紀子 
学校法人 大阪経済大学  

人間科学部 准教授 

委員 佐藤 徹 
国立大学法人 東京大学大学院 

新領域創成科学研究科 教授 

委員 塚本 達郎 
国立大学法人 東京海洋大学  

海洋工学部 教授 

委員 福田 典久 
社団法人 日本造船工業会 技術委員会委員長 

（三井造船株式会社 取締役 事業本部長） 

委員 矢吹 英雄 
国立大学法人 東京海洋大学  

名誉教授 

委員 吉田 清隆 
社団法人 日本船主協会 海上安全・環境委員会 副委員長 

(株式会社商船三井 常務執行役員) 

（小松委員、佐藤委員は当日欠席、評価はなし。） 

 

(3) 評価の種類及び対象 

 今回の海上技術安全研究所研究計画・評価委員会の評価の種類及び対象は、以下の通りです。 

種類： ◆「独立行政法人の評価に関する指針」の「年度評価」 

  対象：平成 26 年度に実施した重点研究 

 

◆「独立行政法人の評価に関する指針」の「見込評価」 

  対象：第三期中期計画（H23～27 年度）に実施した重点研究 

 

 

(注 1) 重点研究は中期計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題です。 

(注 2)「海上輸送の安全の確保」、「海洋環境の保全」、「海洋の開発」及び「海上輸送の高度化」の 

研究課題の分野毎に評価を実施します。 

 

 

 

 



 

 

(4) 評価の結果 

 評価の結果として評点は次の通りになりました。また、各評価の分野ごとの評価結果の詳細

は、各章に掲載しています。 

 なお、独立行政法人の評価に関する指針（平成 26 年 9 月 2 日、総務大臣決定）に準じ、全て

の評価は S～D の５段階とし「B」を標準とする評点に変更しました。 

 

◆「独立行政法人の評価に関する指針」に準じた第三期中期計画の「年度評価」 

              H26 年度 

海上輸送の安全の確保 ： A 

海洋環境の保全  ： A 

海洋の開発  ： A 

海上輸送の高度化 ： A 

 

評価結果及び指摘事項は、今後の研究活動に反映していきます。 

 

◆「独立行政法人の評価に関する指針」に準じた第三期中期計画の「見込評価」 

 

海上輸送の安全の確保 ： A 

海洋環境の保全  ： A 

海洋の開発  ： A 

海上輸送の高度化 ： A 

 

評価結果及び指摘事項は、今後の研究活動に反映していきます。 

 

 

 



 

 

３．評価の結果 平成 26 年度 年度評価 

 

(1) 海上輸送の安全の確保 

(2) 海洋環境の保全 

(3) 海洋の開発 

(4) 海上輸送の高度化 
  



 

 

平成 26 年度評価シート（重点研究４分野：安全） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 26 年度 
研究分野 海上輸送の安全の確保 
 
年度計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（安全） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、年度計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
② 社会的・経済的観点 

成果・取組が社会的価値（安全・安心の確保）の創出に貢献するものであるか。 
 

③ 国際的観点 
成果・取組が国際的な水準に照らして十分大きな意義のあるものか。 

 
④ 時間的観点 

成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 
⑤ 妥当性の観点 

成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 
 

コメント □各課題の年度成果目標は達成されている。液化水素タンカーの安全要件の国際基準化 
に向けた先行的取り組みや海上交通における分離航行の効果分析は、今後の安全基準等 
策定への新たな道筋をつけた点で顕著な成果と評価する。コンテナ船の二重底応力推定 
算式はタイムリーな成果であり、座屈強度についても実験と実船レベルで提案法の検証が

なされたことは基準合理化に資する成果である。②～⑤の各観点から見て、総合的に 
A 評価とする。 
□実海域水槽の事故の影響と推察されるが、テーマ１、３、６（風圧下の Z 試験を除く）

については、計算プログラムの作成にとどまり、実験的検証が見当たらない。社会的、国

際的な成果利用には実験的検証が望まれる。 
□テーマ８で、AIS で得られたと同様な海上交通の状況を再現できるシミュレーションの実

現は顕著な社会的貢献と思われる。 
□テーマ６で、斜め追風中で舵効きにプロペラ荷重度などの影響が出ることを明らかにした

ことは、IMO での最低出力ガイドライン審議に関して、顕著な社会的貢献と思われる。 
□「海上輸送の安全の確保大型」に向けた一連の研究開発は、全般的に、社会ニーズにタイ

ムリーに対応したものとなっており、評価のそれぞれのポイントにおいて、適合するもの

と考える。 
□特に、コンテナ船の折損事故を契機に、多方向波中での外荷重の推定方法を確立すると共

に、内荷重としてのコンテナ荷重についても精度向上に努め、プログラムパッケージ化し

たことは、海技研ならではの成果と考える。また、本研究により、3 大貨物であるタンカ

ー、バルカー、コンテナ船の荷重・構造一貫性能評価が完成したとのことであり、船舶の

安全性向上に貢献するものと評価する。 
□研究項目 1 と 3 に付いては、結果を出して外部(国際的機関)への発信を行った、と言う事

なので、上記の観点からの評価として、良い成果を得られた、と言えると考える。 
□研究項目 8 に付いては、何等かの成果が得られている模様だが、少々見え難く、達成度的

満足度をどう測ったら良いか、分らない。 
□重点研究関連 26 年度計画は全て達成されていると考える。 
コンテナ船折損事故を受けた安全対策の一つとして二重底応力推定算式を開発し関連諸

規則の策定に貢献するなど、適切な時期に船舶の安全に資する研究成果が得られており、



 

 

また行政、社会のニーズに合ったものとなっている。 
 液化水素タンカーの安全性のリスク評価に基づき、合理的な安全要件を示すなど、国際基

準の策定に貢献できる成果が得られている。 
□荷重・構造一貫性能評価手法の開発はタイムリーな研究である。 

液化水素タンカーの安全要件の策定の項目では、「合理的な安全要件を示し」、「豪州海事

安全庁との合意に貢献」とあいまいな記述がなされており、具体的な内容を把握できない。

発表論文が多く、積極的な研究活動がなされていると評価できる。 
□大型コンテナ船折損事故を契機とした本研究を迅速に行うことは上記評価ポイントの全

ての観点から大変意義があると考える。 
ただ、大型コンテナ船の建造は、日本の造船所では 2 社のみであり、NK 船級はほとんど

ないはずである。 
主流は、韓国造船所、船級は GL(現 DNV-GL)が圧倒的に強く、LR,ABS がついていって

いる状況である。 
したがって、本研究で得られた成果を国際的ルール等に反映することが、難しいと思う

が頑張っていって欲しい。 
□平成２６年度に計画されていた実施事項はすべて達成されている。 

荷重・構造一貫性能評価手法の汎用性を高めたこと、リスクベース設計支援ツールの開発、

液体水素タンカーの安全要件の策定、海上交通流シミュレーションによる安全航行の分析

など安全安心の確保に繋がるものであり、社会的価値の創出に十分に貢献するものである。

□復元性基準の機能要件化や液体水素タンカーの安全要件において IMO における審議に貢

献しており、国際的観点からも大きな意義のあるものとなっている。 
液体水素タンカーの安全要件の策定は、IMO における議論開始に合致しており、時間的

観点からも適切な時期に実施している。 
□燃料電池車の販売が開始されるなど水素燃料社会の到来が社会的に期待されており、また

海上安全の確保に向けた国土交通省や海上保安庁の取り組み方針にも合致した事項が実施

されており、妥当性の観点からも適切である。 
 
 

特記事項 □NK や IMO へ発信した、と言う成果に付いては、疑う訳では無いが、どの条文に生かされ

そうなのか、とかの情報を付与してくれれば、現実味が出ると思います。 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：8 
B：0 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

平成 26 年度評価シート（重点研究４分野：環境） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 26 年度 
研究分野 海洋環境の保全 
 
年度計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（安全） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、年度計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
②社会的・経済的観点 

成果・取組が国際競争力の向上や社会的価値（グリーンイノベーション）の創出に貢献

するものであるか。 
 

③国際的観点 
成果・取組が国際的な水準に照らして十分大きな意義のあるものか。 
 

④時間的観点 
成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

⑤妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

 
コメント  

□各課題とも年度計画を達成している。 
船舶の省エネ化、実運航性能予測、環境負荷の予測・低減の各課題において、成果の充

実が図られている。特に民間への技術普及や国際基準化を牽引する成果につながってい

ることは波及性の点で高く評価する。 
□テーマ９で、日本近海で ECA 設定の影響を定量的に評価したことは顕著な社会的、国際

的貢献と思われる。 
□テーマ１１で、波浪中自航要素の尺度影響を実験的に定量化したことは意義があるが、そ

の原因の解明は行われたか？ 
□テーマ１２で、ターボチャージャーを含めた主機のモデル化が行われたことは顕著な社会

的貢献と思われる。 
□テーマ１３で、付加物の省エネ効果を実験と計算で確認できたことは顕著な貢献と思われ

る。 
□「海洋環境の保全」に向けた研究開発は、環境規制の強化に対応した先駆的な内容が多々

見られ、評価できる。 
特に、CFD ソフトウェア「NAGISA」の開発は、秀逸と評価する。 

□5 つの研究項目が挙げられているが、その中では、11～15 の研究に関しては、その国際

的位置付けが見え難いものの、残りの 2 つは国際的な面での成果も出していると言える。

そして、他の 3 つの観点に関しては、何れも適切である、と考える。 
□大気汚染に関する規制は、大きな項目に関して一段落した所ではあるが、そこで次の規制

への準備を始めて行くのは、タイムリーな事であると思う。無理な規制が発効しない様、

予備データの収集に努めて戴きたい。 
□重点研究関連 26 年度計画は全て達成されていると考える。 
 EEDI 二次規制対応船型の開発など、適切な時期に IMO 等による環境規制に資する最先端

の研究成果が得られており、これらは国の施策、社会にニーズに沿ったものである。また、

NAGISA、VESTA などシミュレーション技術関連研究成果は、特に経済観点から社会に



 

 

寄与するもものとなっている。 
□最先端 CFD ソフトの開発や民間を主導して EEDI 対応を行うなど、社会的に十分な貢献

をしている。 
□現在、EEDI 関連で各水槽は非常に忙しく予約が取れず、大多数の水槽を持たない造船所

は困っている。したがって、水槽試験結果に近い精度の結果を得られる次世代 CFD を開

発する意義は高いと判断する。 
ブラックカーボンは、まだ、国際ルールが決まっていない項目であり、国際ルールを策

定する過程で本研究の成果を反映していくことが可能と考える。 
防汚塗料は確かに同じ塗料を塗っても、船毎に良し悪しが変わることが多い。したがっ

て、本船が航行する予定の海水温度や、船速を慎重に勘案し、防汚塗料仕様を決めている。

□平成２６年度に計画されていた実施事項はすべて達成されている。 
小径円環ダクトの実船搭載や CFD を適用した実海域省エネ船開発システムを用いた船形

開発など二酸化炭素排出削減に直接結びつく技術開発であり、社会的価値の創出に十分に

貢献するものである。 
□ブラックカーボンの計測技術の比較は、IMO における審議に科学的データを提供するも

のであり、また防汚塗料の性能評価のための標準試験法は国際基準の懸案として提案準備

化されており、国際的観点から十分に意義のあるものとなっている。 
IMO での議論など国際的な規制動向に対応した事項が実施されており、時間的な観点か

らも適切である。 
□省エネルギー、二酸化炭素の排出削減、環境保全は、社会のニーズに合致するものであり、

いずれの取り組みも妥当なものである。 
 

特記事項 □研究項目 11 とか 15 に関して、採用された数が示されているが、もう少し具体的効果が

分る様に示して戴くと分り易い。 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：8 
B：0 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

平成 26 年度評価シート（重点研究４分野：海洋の開発） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 26 年度 
研究分野 海洋の開発 
 
年度計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（安全） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、年度計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
② 社会的・経済的観点 

国家プロジェクトへの貢献がなされているか。 
 

③ 時間的観点 
成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

④ 妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

 

コメント  
□年度計画記載の研究課題は達成されている。各種の挙動・性能推定技術の開発、データ集

積に加えて、国や船級協会のガイドライン開発、IEC 等への貢献を確認した。海底鉱物資

源開発をはじめとして国際的に先行する研究内容は多く、ホバリング AUV を新規・短期

に開発した成果を織り込んで、上記評価とする。 
□テーマ２１で、ブレードピッチ制御への最適制御で洋上風車設計上の顕著な成果を挙げて

いる。 
□テーマ２３で、ＦＬＮＧの係留設計で船級規則を革新する成果を挙げたことは顕著な社会

的貢献であろう。 
□「海洋の開発」は、国が進める我が国 EEZ での資源開発を推進する上で重要な研究開発

であり、予定していた研究計画を確実に推進できていると考える。 
ただし、海洋石油・ガス田を対象とした世界の技術レベルに比較すると、産業界も含め

十分な競争力を有しているとは言えず、更なる研鑽を期待したい。 
□研究項目 23 及び 24 に関して、所定の研究成果は出していると認識出来ます。それらが

国家目標に沿ったものである事も理解出来ます。ただ、全体に国際的な観点からどの様な

レベルに居るのか、分り難いと思われます。評価基準の中に国際的と言う観点が無いので、

それを言っても公平では無いのかも知れませんが…。 
□仮に国際レベルに立ち遅れた研究であったとしても、止める訳には行かない戦略性がある

のだから、国際的な位置付けを常に意識して前進を図って戴きたいと考えます。 
□重点研究関連 26 年度計画は全て達成されていると考える。 
 海底熱水鉱床関連研究における AUV の開発、浮体式洋上 LNG 生産システム関連研究に

おけるシミュレーションプログラムの開発など国家プロジェクトに貢献する研究成果が

適切な時期に得られている 
 これらの研究成果は、国の施策に沿ったものであり、国内産業への貢献など社会のニーズ

に適合している。 
□大型研究プロジェクトに着実に貢献している。 
□将来の日本にとって非常に有意義な研究である。ホバリング型 AUV を短期に開発、設計・

制作したことは立派である。 
□平成２６年度に計画されていた実施事項はすべて達成されている。 

浮体式洋上風力発電システムの技術開発・安全性評価において NEDO のプロジェクトに



 

 

貢献しており、また海底熱水鉱床広域探査技術の開発や海底熱水鉱床の採取技術開発にお

いて JOGMEC のプロジェクトに貢献しており、社会的・経済的観点から意義のあるもの

となっている。 
□海底熱水鉱床の開発技術や洋上風力発電は、国や関係機関で進められているプロジェクト

であり、技術開発や安全性評価など期待された時期に適切な形で実施されている。 
再生可能エネルギー開発や海底熱水鉱床開発による資源確保は、まさに国の方針や社会

のニーズに適合したものである。 
 

特記事項 （なし） 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

 
事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：6 
B：2 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

平成 26 年度評価シート（重点研究４分野：高度化） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 26 年度 
研究分野 海上輸送の高度化 
 
年度計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（安全） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、年度計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
②  社会的・経済的観点 

成果・取組が社会的価値（海事産業の競争力強化）の創出に貢献するものであるか。

 
③ 時間的観点 

成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

④ 妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

 

コメント  
□年度計画記載の研究課題は達成されている。シームレス小型船の開発とその社会実験の実

施，それに関わる施策が交通政策基本計画に盛り込まれたことは，特に顕著な成果である．

これが認められる点で，年度評価 A とする． 
□テーマ２８－２で、船内騒音のデータベースの拡充で騒音予測精度が向上したとあり有用

な貢献と思われるが、資料に具体的な根拠が示されていないので評価しがたい。 
□テーマ２９で、シームレス小型船の評価で利用者へのアンケート調査中心の研究が記載さ

れているが、利用者にとって便利なのは自明であるから、安全面の評価主体で資料をまと

めるべきではなかったか？ 
□「海上輸送の高度化」については、社会ニーズにマッチした、ユニークで多岐に亘る研究

開発を予定通り遂行していると評価する。 
□騒音予測プログラムについては、研究の重要データとなる実測値や騒音源のデータベース

の収集等、海技研の強みが発揮されるところと考えられ、期待する。 
□何れの研究項目も、それなりの成果を出していて、3 つの観点からの評価も合格点に近い

様には見えます。ただ、夫々の研究の出発点がどの様に決められたものなのか、良く分ら

ないために、その研究の価値が見え難いと思います。29 の研究に於いては、実際のニーズ

はかなり多様なのではないか、と思われ、その中でこの研究の方向が最善なのか、判断し

難いと感じます。 
□28 の研究に於いても、騒音に関しては、とてもタイムりーだとは思えますが、もう少し

違う観点からの研究も一緒に行って効果を増した方が良いかと思います。点検支援のシス

テムでも、開発されたものが本当のニーズに依ったものなのか、判断がし難い感じが有り

ます。 
□重点研究関連 26 年度計画は全て達成されていると考える。 
  シームレス小型船の開発と社会実験による評価、内航船の船内騒音規制に対応した騒音

レベル予測プログラムの開発など、適切な時期に国の施策に合致した社会に貢献できる研

究成果が得られている。 
□曲げ加工支援システムを造船所に導入したり、構造部材への接着剤適用を検討するなど、

海事産業に貢献している。 
□離島航路、内航船建造ヤード、内航海運どれも資金力に乏しい分野であり、ここを支援し

ていくことの意義は極めて大きい。シームレス小型船のアンケート結果で利用したいが 19



 

 

人中 11 人しかいないのは、あまり高評価とは思えず、実際のニーズを探るためもう少し、

深堀したらどうか。離島航路はそのようなものかもしれないが、回答者数が 19 人という

のも少ない。 
□平成２６年度に計画されていた実施事項はすべて達成されている。 

シームレス小型船の試作および試験運航、機関点検支援システムの開発、見張り支援シス

テムの開発など内航船の競争力強化に繋がるものであり、社会的価値の創出に貢献するも

のである。 
□船内騒音予測プログラムは多くの会社で使用されており、また少子高齢化や海運・造船分

野における人材不足といった問題の中で、これに対応する事項が期待された時期に適切な

形で実施されている。 
□少子高齢化や人材不足への対応という社会のニーズへの対応、離島交通手段の確保とい

う国の取り組みに合致する事項が実施されており、国の方針や社会のニーズに適合してい

る。 
 

特記事項 □当初の目標が達成され将来の成果が期待できるものであるが、資料のみからは顕著な成果

と判断する証拠が見つけがたかった。 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：4 
B：4 
C：0 
D：0 
 

 

 

 
 
 



 

 

参考添付：評価資料（抜粋） 
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４．評価の結果 第 3 期中期計画見込評価 
 

(1) 海上輸送の安全の確保 

(2) 海洋環境の保全 

(3) 海洋の開発 

(4) 海上輸送の高度化 

 

  



 

 

第 3 期中長期計画 見込評価シート（重点研究４分野：安全） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 23 年度～平成 27 年度 
研究分野 海上輸送の安全の確保 
 
第 3 期中期計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（安全） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、中期計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
② 社会的・経済的観点 

成果・取組が社会的価値（安全・安心の確保）の創出に貢献するものであるか。 
 

③ 国際的観点 
成果・取組が国際的な水準に照らして十分大きな意義のあるものか。 

 
④ 時間的観点 

成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 
⑤ 妥当性の観点 

成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 
 

コメント  
□船舶の安全性評価技術の構築、国際基準への反映、海難事故の再現・防止等に関して、い

ずれの課題も中期計画課題を高いレベルで達成する見込みと評価する。荷重・構造一貫性

能評価法は継続的な改善・普及が図られているが、IMO 基準や船級規則とどう組み合わせ

ていくのかについて、波及性がより明確化されるよう、最終年度の取り組み・取りまとめ

を行っていただきたい。 
□テーマ１で、計算プログラムを作成したことは評価できるが，リスクベース基準につなげ

るための確率論的な誤差評価が必要と思われる。 
□テーマ３で、「パラメトリック横揺れ」、「復原力喪失」基準案の作成において、海技研独

自の貢献を明確に記述すべきと思われる。 
□テーマ６では、実海域でのブローチングなど荒天下の事故を水槽で再現したことは顕著な

貢献であるが、それをシミュレータに反映して人的要素を加味した事故解析を行うという

目標につながっていないのでは？ 
□テーマ８では、成果にもとづく航行規制の海上保安庁への提案が期待される。 
□荷重・構造一貫性能評価に向けた一連の研究開発は、安全の確保、我が国造船業の競争力

の増強に資するものであり、海技研の地力を感じる成果と考える。 
また、液化水素タンカーや LNG 燃料船等の安全基準については、国際会議への積極的な

発信が多々見られ、評価できる。 
□船の安全に関して、様々な角度からの研究を行い、国際的にもレベルが高く、タイムリー

で社会的に必要な研究になっていると考えます。一部の項目、例えばガス等の新燃料を使

う場合のルール作り等は、更にスピードを持って社会のニーズに間に合う様に取り組んで

戴きたく。 
□重点研究関連第 3 期中期計画は全て達成または達成見込みと考える。 
 荷重・構造一貫性能評価手法関連研究成果は、船舶の安全と造船業の発展に寄与する顕著

な成果であり、これらの成果に基づき IMO への情報提供と国際基準の提案が行われたこ

とは高く評価される。 
 本邦沿岸の船舶の事故発生危険場所を示すハザードマップの開発等は、海難の減少と船舶



 

 

交通の安全確保に向けた国の施策に寄与する顕著な成果である。 
□荷重･構造一貫性能評価プログラムの開発、海事協会や IMO 等への各種提案など、社会的

価値のある研究活動が実施されたと評価できる。 
□どれもニーズに則して取り組まれていると判断します。特にコンテナ船関係と水素タンカ

ーは顕著と思います。 
□中期計画に記載の実施事項を平成２７年度中にすべて実施できると考える。 
荷重・構造一貫性能評価プログラムの開発、リスクベース設計支援ツールの開発、船舶事

故ハザードマップの作成、液体水素タンカーの安全要件の策定など安全安心の確保に繋が

るものであり、社会的価値の創出に十分に貢献するものである。 
復元性基準の機能要件化や液体水素タンカーの安全要件において IMO における審議に貢

献しており、国際的観点からも大きな意義のあるものとなっている。 
復元性基準の機能要件化や液体水素タンカーの安全要件の策定は、IMO における議論に

合致しており、時間的観点からも期待された時期に適切な形で実施している。 
燃料電池車の販売が開始されるなど水素燃料社会の到来が社会的に期待されており、また

海上安全の確保に向けた国土交通省や海上保安庁の取り組み方針にも合致した事項が実施

されており、妥当性の観点からも適切である。 
 

特記事項 □研究テーマの中に、乗船者の避難や救助に関するものが見当たらなく、それらをこれから

でも取り入れる余地があるのであれば、採用戴きたく。 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：8 
B：0 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

第 3 期中長期計画 見込評価シート（重点研究４分野：環境） 

 
評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 23 年度～平成 27 年度 
研究分野 海洋環境の保全 
 
第 3 期中期計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（環境） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、中期計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 

 
②社会的・経済的観点 

成果・取組が国際競争力の向上や社会的価値（グリーンイノベーション）の創出に貢献

するものであるか。 
 

③国際的観点 
成果・取組が国際的な水準に照らして十分大きな意義のあるものか。 

 
④時間的観点 

成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

⑤妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

 
コメント  

□IMO の EEDI 規制に提案方式が採用されたこと，および WAD，STEP，VESTA，NAGISA
などハード，ソフト両面で省エネ化、実運航性能予測、環境負荷の予測・低減に資する技

術の開発と普及が図られたことから，国際的観点からも，高い波及効果と成果活用が期待

される． 
□主機特性を考慮した実験法の開発、EEDI weather の認証、WAD の開発・普及など顕著な

社会的貢献であると思われる。 
□安全性を考慮した舶用リチウムイオン電池システム開発は、今後のハイブリッド船の実用

化に向けての社会的貢献として意義深い。 
□EEDI 規制への貢献を評価する。 
また、CFD システムの高度化は、海洋環境の保全に資する最先端技術であると共に、我が

国造船業の競争力強化にも寄与する技術であり、大いに評価する。 
□船舶による大気汚染対策に関して、様々な研究を行い、国際的にも認められる成果を出し

てきた、と考えます。また、船舶の推進効率に関しても成果が出て、全体としてこの所の

世界的ニーズにマッチした研究が行われたと思います。 
□今後予定される、IMO の MRV と言った新ルールに対して、日本としての対応や開発を海

技研が中心となって、企業・諸官庁を巻き込んでリードしてもらいたいと思います。 
□重点研究関連第 3 期中期計画は全て達成見込みと考える。 
  研究成果の内、EEDI 規制対応船舶を実現するための各種技術の開発、実運航シミュレ

ータの開発は省エネルギーを通して環境保護と造船業の発展に貢献するもので、社会的・

経済的観点から高く評価され、顕著な成果といえる。また、開発した海象を考慮した省エ

ネルギー指標の IMO,EEDI 規制への採択、研究に基づく技術情報の EGCS ガイドライン、

BC 規制への提供は国際標準の策定に寄与する顕著な成果といえる。 
□高機能 CFD ソフトの開発や EEDI 規制対策等、我が国関連産業の競争力確保・向上を支

援するための研究活動が実施されており、貢献度が極めて高い。 



 

 

□どれもニーズに則して取り組まれていると判断します。特に WAD,STEP,NAGISA は、中

小造船所にとっては、大変有益だと思います。 
□中期計画に記載の実施事項を平成２７年度中にすべて実施できると考える。 

STEP、WAD、空気潤滑法の実船搭載載や CFD を適用した実海域省エネ船開発システム

を用いた船形開発など二酸化炭素排出削減に直接結びつく技術開発であり、また NOx 規制

強化に対応した SCR の開発など社会的価値の創出に十分に貢献するものである。 
海象を考慮した EEDI 指標が IMO で採択され、ブラックカーボンの計測技術比較は、IMO
における審議に科学的データを提供するものであり、また防汚塗料の性能評価のための標

準試験法は国際基準の懸案として提案準備されており、国際的観点から十分に意義のある

ものとなっている。 
□IMO での議論など国際的な規制動向に対応した事項が実施されており、時間的な観点か

らも適切である。 
省エネルギー、二酸化炭素の排出削減、環境保全は、社会のニーズに合致するものであり、

いずれの取り組みも妥当なものである。 
 

特記事項 （なし） 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：8 
B：0 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

第 3 期中長期計画 見込評価シート（重点研究４分野：海洋開発） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 23 年度～平成 27 年度 
研究分野 海洋の開発 
 
第 3 期中期計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（海洋の開発） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、中期計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 
 

②  社会的・経済的観点 
国家プロジェクトへの貢献がなされているか。 
 

③ 時間的観点 
成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

④ 妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

コメント  
□研究分野の性格上，国家プロジェクトとしての複合機関によるプロジェクト研究が多く，

海技研独自の成果が見えにくい部分があるが，その中で，ネガティブダンピングを初めと

する浮体・風車連成挙動の解明，FLNG システムの挙動予測，独自 AUV の開発，安全ガイ

ドライン・標準化への貢献など海技研としての技術的・社会的ミッションを果たす成果が

達成されている． 
□テーマ２１で、洋上風車の発電量変動と浮体動揺を同時に現代制御理論により抑制したこ

とは洋上風力発電の発展に向けての顕著な貢献と思われる。 
□テーマ２３で、ＦＬＮＧ設計ガイドライン合理化につながる成果が得られたことは顕著な

貢献と思われる。 
□海洋分野に関する国家プロジェクトへの参画を通じた、安全ガイドラインの策定や実用化

推進への貢献があり、評価できる。 
□このフィールドでの先進国と比較して、かなりの遅れが有る、と言う認識で、国家プロジ

ェクトが組まれていると理解しますが、その中で色々な研究成果を出している、と思われ

ます。ただ、それらが国際的レベルとの比較の中で、どの様な位置にあるのか、常に意識

をして目に見えないノウハウを含めて習得して行く必要が有ると思います。そのために

は、上手な官民協力が必要だと思われます。 
□評価 A は、やや激励的な評価だと認識戴き、必死になって、何をして行けば良いかを考

え、シナリオを明確にして欲しいものだと思います。 
□重点研究関連第 3 期中期計画は全て達成または達成見込みと考える。 
 研究成果の内、浮体式洋上風力発電関連安全ガイドラインの作成および実証事業の技術基

盤構築、液化天然ガス洋上出荷関連シミュレータの開発等は国際標準の作成、国内産業の

発展等に貢献するものであり、顕著な成果といえる。 
□海事産業を支援するための要素技術開発の点で貢献度が高いと評価できる。 
□評価ポイントに合致した研究をしてきている。年度途中で追加予算に応募しホバリング型

AUV の開発・試作に成功したことは素晴らしい。航行型 AUV1 号機の早期開発・試作の

成功を期待します。もっと低コストで、早期に広範囲に我が国の海洋探査に寄与できると

思います。 
□中期計画に記載の実施事項を平成２７年度中にすべて実施できると考える。 
浮体式洋上風力発電システムの技術開発・安全性評価において、浮体式洋上風力発電シス



 

 

テムの普及促進、実用化推進に貢献しており、また海底熱水鉱床広域探査技術の開発や海

底熱水鉱床の採取技術開発において JOGMEC のプロジェクトに貢献しており、社会的・

経済的観点から十分に意義のあるものとなっている。 
□海底熱水鉱床の開発技術や洋上風力発電は、国や関係機関で進められているプロジェクト

であり、また LNG 燃料船が燃料の硫黄分規制により現実味を帯びてきており、技術開発や

安全性評価など期待された時期に適切な形で実施されている。 
□再生可能エネルギー開発や海底熱水鉱床開発による資源確保などの海洋開発は、まさに国

の方針や社会のニーズに適合したものである。 
 

特記事項 （なし） 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

 
事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：7 
B：1 
C：0 
D：0 
 

 

 
  



 

 

第 3 期中長期計画 見込評価シート（重点研究４分野：高度化） 
 

評価者 海技研研究計画・評価委員 日付  平成 27 年 6 月 16 日 
評価対象期間 平成 23 年度～平成 27 年度 
研究分野 海上輸送の高度化 
 
第 3 期中期計画記載の実施事項の達成度と研究開発成果の最大化（高度化） 
 以下の評価ポイントを踏まえ、評点の記載をお願いいたします。 

【評点】 □S ■A □B □C □D 

評価ポイント ① 重点研究の実施事項は、中期計画に記載の重点的に取り組む研究開発課題(重点研究)の
実施事項を達成したか(社会ニーズ(政策課題)の変化により、関連する重点研究の課題設
定・成果目標を計画期間内に変更した場合は、当該変更を含む)。 
 

②  社会的・経済的観点 
成果・取組が社会的価値（海事産業の競争力強化）の創出に貢献するものであるか。

 
③ 時間的観点 

成果・取組が期待された時期に適切な形で創出・実施されているか。 
 

④ 妥当性の観点 
成果・取組が国の方針や社会のニーズと適合しているか。 

 

コメント  
□研究開発課題は達成されており，物流最適化，運航支援，建造支援，騒音対策，地域交通

の利便性向上等の将来的に資する成果が得られている．平成 27 年度は，これら成果のガ

イドライン化，支援機能の検証・改良，騒音低減の実証研究，シームレス船の導入効果シ

ミュレーションなど，成果の有効性の評価が予定されており，これらを基に最終評価を行

うこととする． 
□モーダルシフト政策を評価できる物流シミュレーションプログラムの作成は重要な貢献

と思われ、今後のその活用での場での評価が待たれる。船内騒音低減策の実証的研究の成

果とその活用も今後に期待される。AIS とレーダー情報の統合はアイデアとしては古くか

らあると思われるが実現した場合は高く評価されよう。 
□造船の生産性向上や騒音規制への対応等、緊急性の高い課題に対応した研究開発を遂行し

ており、評価する。 
□沢山の異なる分野の研究が行われており、その一つ一つに関しては、真面目な研究が地味

に行われている、と感じます。そのため、全体としては印象が薄く、評価の上で損をして

いるのかも知れません。しかし、成果を見て、それなりの達成は認められますが、本当に

あるべき方向に向かった研究なのか、すんなりと理解し難いケースが有る様に感じられま

す。タイトルが高度化故に、何をするべきか、と言う部分で高度な悩みが有るのかも知れ

ません。いろいろとやっている中から、優れたものが出て来ると良いのですが…。 
□重点研究関連第 3 期中期計画は全て達成または達成見込みと考える。 
 研究成果の内、船内騒音予測プログラムの開発、船殻曲面加工関連プログラムの開発、ぎ

ょう鉄作業関連曲げ加工支援システムは国内造船業の支援に資するものであり、社会的・

経済的観点から高く評価され、顕著な成果といえる。また、シームレス小型船システムの

開発関連研究成果は、離島などの地域交通の維持、サービスの向上に貢献するもので評価

が高く顕著な成果といえる。 
□船舶の操船や建造工程に最新の技術を導入するための研究を実施しており、社会的価値が

高い。 
□船内騒音レベルは、大手造船所でも大きな問題であり、この分野で内航船建造造船所を支

援する取り組みは、意義がある。予測精度が±3～5db とのことなので、もう少し制度を

上げ、さらに使われるプログラムとする為の取り組みにも力を入れて行ってほしい。 
 



 

 

□中期計画に記載の実施事項を平成２７年度中にすべて実施できると考える。 
曲げ加工支援システムの開発、シームレス小型船の試作および試験運航、機関点検支援シ

ステムの開発、見張り支援システムの開発など造船業や内航船の競争力強化に繋がるもの

であり、社会的価値の創出に十分に貢献するものである。 
□船内騒音予測プログラムは多くの会社で使用されており、また少子高齢化や海運・造船分

野における人材不足といった問題の中で、曲げ加工支援システムの開発などこれに対応す

る事項が期待された時期に適切な形で実施されている。 
□少子高齢化や人材不足への対応、造船工程の合理化、生産性の向上という社会のニーズへ

の対応、離島交通手段の確保という国の取り組みに合致する事項が実施されており、国の

方針や社会のニーズに適合している。 
 

特記事項 （なし） 
 

 
※評点の付け方として、国立研究開発法人の目的、業務、中長期目標等に照らし、法人の活動による成果、取

組等について諸事情を踏まえて総合的に勘案した結果、「研究開発成果の最大化」に向けて「成果の創出や

将来的な成果の創出の期待等が認められる場合は「B」、顕著な成果の創出等が認められる場合、「A」、特に

顕著な成果の創出や将来的な特別な成果の創出の期待等が認められる場合は「S」と付けて下さい。 
※評価ポイントについて、評価者の判断の視点に該当する項目についてコメントの記載をお願いいたします。

※評点について、中間レベル（B）より低い評価をされた場合、その視点又は理由、改善(変更)すべき点を「特

記事項」に記載願います。それ以外の評価をされた場合でも、その理由等を記載頂ければ有り難く存じます。

事務局とりまとめ欄 
総合評価 

A 

S：0 
A：5 
B：3 
C：0 
D：0 
 

 

 

  



 

 

参考添付：

 

評価資料（抜粋） 
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