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3. 操船者のヒュ ア

海難事故の人為要因は、内・外国とも同じような原

因事例の繰り返しという事実が指摘されている。そし

て、稀にではあるが同一人による同じ原因事例の報告

すら聞かれる。

これらを受けて、近時はヒューマンファクター（以

下、単にファクターという。）に焦点を当てた事故防止

の重要性が指摘され、そうした検討が実施されるよう

になってきた。

では、ファクターとぱいかなるものであろうかとい

うことになると、抽象的・一般的な定義用語類に接す

ることはあっても、例えば、 トラック運転者であれば

運転する機材（クレーン等）・車種等に、工場労働者

であれば職種等に差異があるので、誰にでも共通する

的確かつ十分な定義に接するのは難しいようである。

一方、船舶運航者だけに限ってみた場合でも、生まれ・

生い立ちの違いに始まり現に従事する職種等（船種、

船型、航路等）の異なりがあって、個々人にまで視点

を及ぼしてファクターを総括、表現することは至難な

ことである。

それ故、各船舶運航者が事故に陥りやすいファク

ターの何かを共有するとなれば、それを見出す欲望に

つながるが、これについてヒャリハット事例内容を見

るとき概ね知識・技能、注意配分及びチームワークの

各面からのアプローチでどうかとの考えに立ち、参考

表を作成してみた。

（詳細は平成11年度（第73回）当所研究発表会講演

参考表

集 (p198"-'p203) を参照）

参考表の原因振り分けは厳密なものではないので誤

差を承知するが、 XとY欄をみるとき、やはり一定の知

識・技能を備えたうえでの注意力が高い度合いで要求

されること、及び注意力と知識・技能の間では前者の

方がかなりの重みをもって存在することが分かった。

これにより今回は、補足と少しの検証とを加え、海

難防止に向けての一考察に歩を進めてみた。なお、こ

こでいう注意力や知識・技能は乗組む船舶の大きさや

就航路に応じた、つまり所有海技資格に相応する一般

的なそれであることは当然である。

3. l. 文献にみられる「注意力」関連記事と船舶運

航者行動態様の一端

船舶の運航わけても操船という行為をファクター捕

捉の見地で考えるとき、知識・技能面及び「その他」

の面は後にみるとして問題は我々の専門外でもある心

理的要素を含む注意力ということになる。ただ、司法、

行政法上で運航過失を問われるとき、‘‘注意義務違反”

が指摘されるわけで、これの素性検討は避けて通れな

く、今後専門家による矯正を期待しながら大胆に踏み

込んでみた次第である。一部文献にみられる「注意」

に関する記述抄と事例における代表的記載事項を表3-

1-1に対照させてみた。

人の心理的要素を行為の分野で一定枠内に律するの

は困難事であるけれども、文献及びアンケート回答記

事の簡略化と簡単な対照を行ってみたものである。

注目したいのは、文献A、B、C欄記述のように人の

優れた注意力は、一方の見方からすれば多かれ少なか

れ負の作用をもたらしかねないことである。

X Y%  z 
項目 原因 （頭部裸数字は表ー1の原因再分類記号を示す。 合計 1,129= ％ 

字句頭の数字は原因番号である） 事例数 100 
％ 

A;注意力（これを ① 8見張り上の気づき遅れ， 90 
もって 80％以上は補え ② 9見張り上の気をとられ等， 248 22 (22+ 

るとみられるもの） ③ 10見張り死角不補，④ 13操舵．号令ミス 68) 

B ；知識オ支能（こ ① 11見張り技量未熟， 71 

れを充実させることに ② 16事前調査不十分， 31 3 (3+ 

より、 80％以上は補え ③ 19操舵技量未熟 68) 

るとみられるもの）

A,B ;注意力＋ ① 5操船不適切，② 7レーダー機器取扱い，③ 14舵効不良，

知識・技能（これら
④ 15操舵装置誤操作・不調，⑤ 17船位不確認， 772 68 68 
⑥ 18共同職務遂行問題⑦ 20外力による圧流、走錨，

2つをもってカバーす ⑧ 21主機故障・不調，⑨ 22機関取扱い不適切，
べきとみられるもの） ⑩ 23リモコン不調，⑪ 28~31他の航海計器故障・不調

c ；その他（突発的、 ① 12スコール状況下の見張り困難等

不可抗力的事情の介在 ② 24主機・リモコン等不調のうち詳細不明のもの 78 7 7 

ほか不明のもの） ③ 25,26 停電•発電機不調，④ 27 船体・艤装の不全
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表3-1-1 一部文献上の「注意」関連記事と対照させた運航態様

注意力 文献記述の大要 同左•••B 同左…C アンケート 同左にみる

…A （注意の4側面） （前頭葉の働き） 記述の概要 要素的態様

①生まれつき持って ①時と所の現 ①速断して見

いるものと、現舞台 創造性、主体性 条件に合わせ 誤る

（環境等）とがマッチ 好奇心 きれなかった ②外力による

関連性 しないことがある
断続性

②他船、他物 圧流

②形状・色・変化に の形状・色・変 ③誤認
非独立性）

左右されやすい（但 注意の集中 化に迷わされ ④見落とす

し、経験・訓練・心構 度を高めるほ た

え等で対応しうる） ど持続性は短

①一定水準を保持で くなり、 1~2 ①先には注意 ①気をとられ

きず、変動する 分位しか続か が届いていた て気づかず

②緊張と弛緩の波動 ない。一息入れ のに、届かなく ②気づき遅れ

上にある て集中するこ なっていた （うっかりミ

変動性
③疲労は注意力の範 とを繰り返す ②疲れていて ス、報告ミス）

囲を狭めたり、記憶力 ように断続的 、気づかなかっ ③レーダー等

を減退させたりする で、その隙間に た、意識が薄れ 機器の操作ミ
見逃しの危険 予測性；

ていた ス
も忍び寄るこ 物事を判断し

④誤認
とになる 、行動を決定す

⑤見落とす

①瞬間ではただ一 10億ビット
るときに働く。

①どうしたの ①気づき遅れ
選択性と指向

個の対象しか捉えて ／秒にのぼる
性（方向性）を

か他の船や他 （他仕事中、会

いない 膨大な情報の 著しく高める
物は目に止ま 話中）

②単調状態時は、動 中から、必要情
①外界におけ

らなかった ②気づき遅れ

選択性
作・行動が慣習、自動 報のみ取り出

る膨大な情報
②慣れやマン （うっかりミ

化しがち す。実際は、不
の中から、特定

ネリ化で、ほか ス、報告ミス）

③感情的興奮時は低 必要情報は感
の情報を選び

には気がまわ ③漫然として

下する 覚中枢の手前
出す指南力と

らなかった 気づかず

で閉め出し、抑
して働く

③感情的興奮 ④共同作業一

制する （以下、方向性
気味もあり、分 相互連携不全

の欄を参照）
からなかった

①目に入りながら見 集中性 ①他船、他物 ①思い込み達

ていないなど無意識 注意は幾つか は目にしてい い

的反転を伴う の事柄に配分 たが、それ以上 ②他事を考え

②頭中のものがある することはで のことは無意 ていて見誤る

と、他のものまで同化 きても、集中す 識だった ③気づき遅れ

させがち ることも必要 ②思い込んで （他仕事中、会

反転性
③怒ったりすると見 になる。集中し いたので判断 話中）

間違ったり、低下する たとき、焦点に を誤った ④共同作業—
あるものはよ 予測性； ③興奮して何 相互不尊重

く見えたり、分 ①危険が予測 がなんだか分 ⑤操舵号令魯

析力は高まる されれば大脳 からなかった ミス

が視野が狭く に警戒信号を
なって見落と 送って全身の
す危険も多く 緊張を高める
なる。 ので、行動の安

①一定方向には強い 指向性 全化の意味で ①他船、又は ①レーダー等

が、他方向のものは拾 常に一歩先を 重要な機能で 他物方向には 機器の準備・使

わないなど弱い反面 見越して注意 ある 目が回らなか 用まで頭が回

がある を向ける。予測 ②明るい面の った らず

方向性
②時間、空間要素の が先行するか 予測は、人に苦 ②漫然として ②舵故障•取

不限定は質を弱める ら、注意は効率 痛を耐えさせ、 いて、焦点が定 扱い

③驚き、慌ては定方 よく働く 努力に向かわ まらなかった （切替を含む）

向の注意のみを助長 せる ③驚き慌て、 ミス

する （選択性欄を 他方向は注意 ③主機故障・

参照） しなかった 不調
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3. 2. 諸因子の重み付け

重み付けとは、一種の数値化であって、これにより

ファクターが見えてこないか、またファクターとは言

えないまでも、要因の軽重判断に資し得る程度のもの

が見つからないかを目標として採用してみた一手法で

ある。

これを行う場合、事故事例又は未然事故例を紐解く

ことが有効と考えられ、今回は懲戒処分を意識した供

述も介在するかと思われる海難審判裁決事例からでは

なく、本音の聞けるヒャリハットデータの一次アン

ケート記載事例に着目してみた。

ここで、重み付け因子として注意力と共に選んだ「知

識・技能」、「協調」及び「その他」に触れておくこと

とする。

「知識・技能」は、運航者として相応の海技資格免

許は取得しているので、免許を行使するのに必要な程

度のそれらを指す。したがって、知識・技能の不足と

いうことは、「忘却したり」、「間違って覚え・理解し

ていたり」また「予習などして当然知ったり心得てお

くべきなのに及んでいない」などであって、正確には

船舶職員法において資格別に定められている内容のも

のに一時的であっても劣ることを意味する。

「協調」とは、個々人の持つ知識・技能や注意力を

有効に機能させたり、高めるのに必要な心情、動作と

言える。代表的なこととしては上長からの指示、上長・

部下共の相互報告が挙げられる。共同作業遂行に必要

な事項とも言える。

「その他」は、注意力を含むこれら3因子のどれと

も決めかねるものを指す。なお、知識・技能の項のそ

の他（優先順位等）は注意力の範疇のものもあるがこ

こに挙げてみた。

表3・・1-2は、表2-4-1の100事例及び一次アンケートに

記載されているも割愛した約50事例を主体に、重み付

けを試みた手法説明の一部例である。即ち、事例ごと

に注意力等の関係因子との関与程度を見積もり、その

与り率について個々の因子について10％単位、 1事例

当たり最高100%としている。読みとるに当たっては、

全般にわたって一定の評価尺度を維持できるようにや

や浅めに止め、事例ごとのバラッキ評価がないように

した。

なお、文章事例のように説明されていなくても、内

容がほぼ推認できる原因は、記号のみで重み付けを

行った。

表3・・1-3の「他仕事中で、気づき遅れ」について説明

すると、例えば‘‘気づき遅れ”の内容がよく分かる記

述の6事例があったとする。各単一事例ごとに表3-1-2

のように重み付けを進め、 6事例合計の単純平均値を

求める。当該原因項目の全事例数は21であるので、各

因子それぞれの重みは（平均値X21/6) とする。

表3ul-3に戻って、小計値197が視界良好時の見張り

不十分の重みで、各因子の重み合計も同一値である。

こうして、自船原因各原因項目について求めた重み

値を、表3-1-4に示す。原因の細目例えば気づき遅れ一

報告ミス等個々の重み（高いもの）については、前記

講演集に掲載している。

表3-1-3 見張り不十分（視界良好時）の重み付け例

知識・技能 注意力 協調
重み因子→ （共同作業）

視界良好時の 例 知 技 その 非独 変動 選択 反転 方向 指 報 そ

見張り不十分の細目 数 識 能 他 立性 性 性 性 性 ホ 告 の
他

レーダー 調整不良 7 1. 4 1. 4 0. 0 0. 7 0. 7 0. 7 0. 0 0. 0 I. 4 0. 7 o. 0 
操作、 その他 4 0. 4 0. 0 0. 0 0. 8 0. 4 0. 4 0. 4 0. 0 0. 0 0. 0 1. 6 

不使用 I 0. 3 0. 3 0. 0 0. 0 0. 0 0. 1 0. 1 o. O・ 0. 2 0. 0 0. 0 
他仕事中 2 l 0. 0 0. 0 8. 4 0. 0 2. 1 4. 2 4. 2 2. 1 0. 0 0. 0 0. 0 
報告ミス 20 0. 0 0. 0 4. 0 0. 0 2. 0 0. 0 2. 0 0. 0 4. 0 8. 0 o. 0 

気づき遅れ うっかりミス 16 0. 0 0. 0 3. 2 0. 0 3. 2 6. 4 l. 6 0. 0 1. 6 0. 0 0. 0 
会話中 13 0. 0 0. 0 2. 6 0. 0 2. 6 3. 9 2. 6 1. 3 0. 0 ・o. o 0. 0 
その他 4 0. 8 0. 0 0. 0 0. 4 0. 8 0. 0 0. 0 0. 0 0. 8 0. 8 0. 4 
気をとられ 67 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 20. l 33. 5 13. 4 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 

気をとられ 思込み違い 7 0. 0 1. 4 0. 0 0. 7 0. 7 0. 7 2. 8 0. 7 0. 0 0. 0 0. 0 
誤認 8 0. 0 l. 6 0. 0 0. 8 0. 8 2. 4 I. 6 0. 8 0. 0 0. 0 0. 0 
その他 5 1.0 0. 0 0. 0 1.0 2. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 5 0. 5 0. 0 

見張り死角を補わず ， 0. 0 0. 0 0. 0 0. 9 2. 7 2. 7 1. 8 0. 0 0. 0 0. 9 0. 0 
見張り技量不十分 ， 0. 0 3. 6 0. 0 0. 9 1. 8 l. 8 0. 0 0. 0 0. 9 0. 0 0. 0 
その他、スコール状況下等 6 0. 0 2. 4 0. 0 0. 6 l. 2 1. 2 0. 0 0. 0 0. 6 o. 0 0. 0 

小計 197 3. 9 10. 7 18. 2 6. 8 41. l 58. 0 30. 5 4. 9 10.0 IO. 9 2. 0 
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表3-1-2 重み配点例

番

号

要素
（各原因頭部の数値は35分類

原因番号）

8 数千トンのフェリー一航士、夜間の沿岸を航行中、通常は見張り員に

！ 見張り・気づき遅れ 徹している操舵手に対して見張りとは無関係な仕事を頼んだと

視！ ぅっかりミス 1自らの見張りまでおろそかになって他船を見落とし、異常接近

界 事例数 l6 iを造ってしまった。

良い匹戸き立三ニーニニ □ー 戸「戸「町·—"
本事例は、一航士が操舵手に対してついうっかり場違いの

No -]したものであるが、換言すれば幾度か経験してこれまで無難だロ雷みづけ配分紬庫の説眼 I,_カ名疇の繹みぶ涸;.I、直ス輝四ル太迂釦砂油翻 em

I 9 I 3万トン以上のタンカー船長、麟麟

:! 
Ne 
. 45 

視

!
l

，
 4

 

3万トン級のコンテナ船、強い追風に乗って出港中、水先人は王旦全

すい内水域で下船、ためにその間は舵効ままならない低速力下、他船

に異常接近するわ防波堤に近づくわで、数キロ痩せる思いをした。

：『竺＼早争切り:いい王釦J.luu'|こ［ニ
I孟゚・ 重みづけ配分数値の説明 ＇ご腐翌□芦江

18 

共同職務遂行上の問題

共同者との連携不善

7 |-2万トン級フェリーの当直二等航海士、霧中の沿岸を航行時のこと、

視 見張り、レーダー・機器関係 剪もっての自分の進言不行き届きもあったが、昇橋中の船長において

界 レーダー操作・調整不良 レーダー情報の解析が足りず利用が十分にできないまま他船に異常

．不 可墨．，・17 l履近する結果を生んだ。 ― - -．- --51/.？竺て一 ら°ふ贔1系列1ふ二贔い孟屯贔麟
1は0I 重みづけ配分数値の説明 lご盟認は‘説:；芦□ご覧悶ご内芯は：I の映像知識不足 10％はともかく、対応技能不十分 20％とし、注意力I面では船長の解析時間不足、高度緊張、及び非正常心等からくるレペ

ルの低下などの 30％も指摘してよいものとみる。
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表3・1・4 自船原因各項目の重み値

自 船 (1,129事例，全原因の52駕）
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重ぶ町mぃ I鯰 99(‘“‘"i前 I位 i問同1船 i流 it ： 

『T宮町『てす誼百T苓1ス繰i蛇 i霞町
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・ら！ 死 ； 技 i況ー； 号！ 良 ！ ・霞！十 i l I 
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3. 3. 重み付けの検証・二次アンケートの実施と結

果

なお、 30名の方に依頼し、回収率は約87％であった。

3.2．の主観的方法による重み付けにおいて、これに

できるだけ客観性をもたせるため、システム技術部と

して次の要領でアンケートを実施したので、その結果

を記す。

3. 3. 2. アンケート回答結果

回答者の多くは質問に対して、経験的な事柄を数値

化することに戸惑った様子が伺える。 3~4名からの問

い合わせやコメント内容の幾つかにも同様のニューア

ンス記事がみられた。

3. 3. 1. アンケート設問等の概要

(1) 設問事項

a. 数値…各原因項目において、多くは23項目 (3人

が無記載）に、少ない方で19項目 (7人が無記載）

に数値回答が得られた。各回答者によって自信がな

い場合等は空欄としているためである。なお、 1人

は全面的に、 2~3の人は一部に、呈示（アンケート

の添付資料）の数値と同じでよいとしていた。（参考

表摘要欄のok参照）

稿末尾に、付録として掲載する。

(2) 依頼・回答者（順不同、氏名略）及び回収率

(470) 

外航船会社 OB …5名

航海訓練所 OB …5名

東京湾水先区水先人…4名

大阪湾水先区水先人…3名

内海水先区水先人 …1名

阪神水先区水先人 …1名

b. 付帯意見…このなかには、当アンケート並びに

ヒューマンファクターに関する貴重な意見及びヒャ

リ・ハット経験事例が示されている。

横須賀水先区水先人…2名 (1) 原因個々の重み付け回答

関門水先区水先人 …1名

鹿島水先区水先人 …1名

航海訓練所現役 …3名

回答者がそれぞれに指摘した数値一覧を、原因「見

張り不十分（気づき遅れ）」の例にみてみると、参考表

1のごとくである。

以上 回答者 26名 数値は結構ばらついているが、回答者各人における

参考表1 視界良好時の見張り不十分 (No.8、気づき遅れ）回答例

知識・技能等

そ

I計 I 摘要NO. 識 能の 告 の

他 他

1 to I lO 
: 1800 。1

3 2 IO 10 
5 5 100 

4 10 10 ＇ 10 110 

5 + IO 20 
10 150 

r- 10 10 ・- ・40 40•一一町 40 10 L......!0 10 10 240 

7 . 10 10 -- . 20 22110 0 0 0 30 ー IO 一・ 10 
10 120 

8 30 2230 0 0 I 110 0 20 1100~ ~ 0 0 ~ i ： i 9 30 ．． 20 ．． • IO 

30 10 10 10 100 

10 Hzo 

詞
10 

I1O 0 1 I i 1I 5 0 O 
! ： i 110 0 

20 10 80 
3 20. 10 15 20 110 

30 
114 5 ・ 

to 10 10 . 110 
10 10 

2l0 ー4・•c , 
i 320 0 10 ． ， , ， 11 0 2 10 100 

16 1 

゜
25 1 

i i 15 4 
; i 5 

●●  ， 
1 100」ok

17 5 5 15 10 28 0 ~ ~ 12 5 l3 78 
18 10 I 40 20 10 100 
19 ~ 

゜
25 三工『 ユi 13o0 Iok 

l 1 14 20 
114 5 

12 1 
20 5 25 LI 」 15 20 15 10 
2 l -----

10 10 10 —io 10 10 20 20 100 
20 20 10 

二［三
20 I 20 
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表3-1-5 A -、二次両アンケートにおける重み値の対比

知識。技能等 注意カ ニ

雷ば戸 I重み 知技 1そ非 1 変ー1選反 1方指協晶報; I~ 
（統:)I識！能I:悶:1:1:1:示告他：

I 
数

I 性 等
V 

No. 5 重み 5. 3 I 5. 3 I o. 9 I 1. t I s. 1 I 4. 1 I s. o l 1. -1 I -1. 4 I o. 7-1 0:4 f-31 

操船不適切 に戸言―己—------------―-
（以下のものを除く） 一次重み----- -4-- —雙．ー一且.~--庄ー・ーしー」 ＿も—• 5 -•一 一

17 l 11 I 3 I 4 ! 16 I 15 I 16 I 4 I 5 I 2 I 1 

重み ． l. 4 

巨茨重み 14 16 
- --1. 5 i o．．し．』上-*!』し l.6 l o.-7 0.:~．．一旦旦L o. 0 |-8 ----

3 8 5 ←l7 10 5 9 9 3 

一次重み •“m-＂ー百―す―—6―•—•••―-『-·一而― sT-『――商――Tず—• O-

No. 6 

過大速力

No. 7 重み 2. l l. 7 I O. 0 1. 5 l. l l. 2 0. 5 0. 0 1. 6 0. 7 l. 6 l l 2 

?？りは用上）巴喜塁戸祖忍］エ—喜二『冒戸言・ニf·”_．一〖 ： 玉・ニ．ー一

No. 8 

見張り不十分
重を― 』.:.主.oa -0. 0 1 18. 2 -9..:..！ 旦・-［ 14. 5」邑L34.. •一巳 1 8. 8 土1―- 7L 

二次重み 3 

（気づき遅れ） 一次重み l トー3 14 8 l5 2l ll 3 7 10 4ト
― -••一ー 。 声 ―1―-・・．可 20 14 • 一す―ー， 下·—T―---

一見張り不十分 二次重み
No. 9 重み 旦一旦．上上．ー彗旱ー36.6'旱旦．ー・"O.5 0. 5 凸°且＿

（気をとられ等） ー百訪 →― :a I9-i--!—• l̀ ：ピ > 悶 ~:—··—+++--i士＿―-一
No. 10. 1 1, 1 2 重み 0. 0 6. o o. 0 2. 4 5. 1 5. 7 1. 8 0. 0 1. 5 0. 9 0. 0 | 24 

見張り不十分 （死 二次重み 6 23 2 、IO 20, 20 9 3 • 3 4 2 " 

角不舗技量未熟等）
--- ~ -”’”・

一次重み 18 I 22 I o I 4 l 4 I, 13 I 25 l o I 3 I 3 I 8 

No. 13 重み 2. 1 I 2. 6 I o. o I o. 5 I o. 5. I 1. 5 I 3. o I o. o I o. 4 I o. 4 t 1. o I I 2 

操舵・号令ミス ニ次重み 互―百 T―一•3 了―汀 23 ―T―-―し～ 5― -L」二二
一次重み o I 25 I o I 1 o I 24 I 24 I & I o I 6 I 4 I o 

No. 1 4 
舵効不良

No. 15 
操舵装置不調

重み 2. 6 I 2. 6 l o. o I o. o I 1. o l o. 3 I 3. 4 I o. 4 I t. 6 I 1. 6 I 1. 5 I 15 
I - --- ·--—•--19 I t9 I 1 I 5 I 1 -I 6 I 11 I 1 I s i 9 I 4 

l7 1710 0 7  2戸 3 ll ll□ 二次重み
［一次重み- ―- ---- -• 

重み l4. 78. 7 3.2 9. 9 6. l l 2. 3 18. 6 も．9 4. 8 4. 8 9. 9 93 

二次重み
-

15 I 14 i I I 7 I 6 I 14 I 14 I II I 4 I 7 I 7 
_＿ 1 _ 

-
．ー一

一次重み 16 j 9 f 3 I 11 l -7 f 13 I 20 I O I -5 I 5 I 11 

No. 16 重み t. 4 I 1. 4 ! o. o I o. o I o. o I l. 8 I 1. 8 I o. o I 1. o I o. 2 I o. 4 I 8 

事前調査不十分 号言］月心］下丁 ；： 1は一--［― 173 「:」二二
No. 17 
船位不確認

No. 18 
共同職務上

の問題点

No. 19 
操船技量未熟

NO. 20 
外力の影響

NO. 21 
主機の故障

No. 22 
主機の整備・

取扱い不良

重色---とL...o. 9 0. 6 -』上＿．旦 l. 4 2.0 .!9-.o_- 0.o o.o o.0- L 
亡次重み 14 17 1 5 6 ll 15 2l 4 3 3 l 卜
声み―丙――i3 ゴ――可――汀-20 29 0 0 。一て一

:み •--•!°.6 9.4 8.8 0.0 0.0 l l. 8 3.6 0.0 9.8 6.8 1. 2 62 

二次重み
—~ 

~ 

16 I 14 I 9 I a l 1 I 15 I 11 I I I 15 I 1a I 1 
--- - ．．..  

一次重み 17 I 15 l 14 I o I o I 19 I 6 l o I 16 I 11 I 2 
L 

重み 2. 4 I 2. 4 I o. o I o. o I o. 4 I o. 4 I o. o I o. o J l. 2 l 1. 2 l o. o I s 
二互可――戸戸下―て丁十 4 4 --r了 7 l― 

- - -- - ----- ! • 

一次重み 30 I 30 I o I o I 5 I 5. I o I o I 15 ! 15 I o 

重み 丑・] 0.0"’!.:.! 33..:..!_L~見 I O.0-1-0.--0_- —邑!-- 32. 6 32. 634. 2 | l67 

二次重み 20 l 9 I 1 I 21 l 3 I 6 I 3 I 3 I 9 I 12 I 12 
ー•-！

一次重み 20 I o I o I 20 I o l o I o I o I 20 l 20 I 20 

重み 18. 2 I 18. 2 I 0. 0 I 9. 1 I 0. 0 I 9. l I 0. 0 I I 8. 2 I 0. 9 I 0. 0 I 18. 2 I 91 

匡み― l9 19l--T す 83 可 3 5 12 --

ー沃重み i『- 20 0 宝―7 下―てて 。 ゴ― 20 |＿ 
重み＿ー □＿に旦IO.0 ＿凸＿° ．．-L§ 4. 6 0. 0 ＿旦． 2．6 2.8 3. 2 34 

ミ：：号舟— i- •一｝—ーロ言舟—: +1ニ
N?. 23. 24 重み 3. 6心 l. 2 0.o 」i—• 2 . ..!」 2.2二9.:..i--L.～° -!:..o 」旦ー江L旦＿
リモコンの整備・ ニ次重み 23戸 l 2 +11戸月 4 8 5 ll ll 

取扱い不良ほか
~ 

----

一次重み 21 I 7 ! o I o I 14 ! 13 
! ！ 

0 I 6 I O I 14 I 25 

(471) 
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（表 3-1-5Aの続き）

知識・技能等 注意力

原因 No．及び項目

（視界良好時） 重み 非変選反方

（統計 独動択転向

別） 立性性性性

性

No.25,26 重み 0. 6 0. 0 0. 0 0. 0 3. 6 

停電•発電機 . . . . . .二一．． ．次次．．. ．. .． ．. い.. ●.重重●.疇.．, ．. .． ．. ．. ．. ．み.み．. .． ．. “ ． ． .~ .~ ．． ．． ． ． 2 1 3 4 14 

の不調 2 0 0 0 11 

No.27 

重二一み次次重重みみ
船体艤装の不全

No.28 

菫二一み次次重重みみ
航海計器ジャイロ

N0.29 

重二一み次次重重みみ
航海計器レーダー

NO. 30 重み

航海計器 ARPA ,... .. . . ”一二”. . . . .次次... .. ,. .. .. .. ..重重.... .. ,. ．. ．. ．＇ ,“．みみ,' ．“． ◆, ". . '.●. ". . " , ． 

NO. 31 

重二一次次み重重みみ航海計器その他

NO. 32 

重二一み次次重重みみ
0-o . 0 ! i , I 0-. o0i , , 0-o . 0 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

自船原因のその他

゜゜゜゜゜上記 24項目の

重二一み次次重重みみ
1115 5 7 l ， j l c・ ・・・-,111-0 6 4 =--1 ! l i 5 5 5 •一—a 7 6 3 ! : ! ! 7 8 6 ! ： ! i 111 3 2 1 i 9; ! 9 99! , , 「＂-§43 ---・ 平均重み

（百分比）

知識、注意力等 重み 30 41 

大項目別の重み
.二.....次．．．會．重．．．．．．．．．み．．．．．．． -38  (34) ・・・・・・・・・・・・・・・・ ....................................會...........,.4.”.0.(4.....1) .......................... ~ ~ ~．．．．．．．............＊疇●●

......一........次.........重......"み．．．．．．．．．．． -・・・・・・・・・・・・・・・・ .......＂...........................................................”...................................,....... 

34 

経験・見聞の質量等の違い、即ちそれぞれの異なった

事例をイメージした評価であり、一致しないのが当然

かも知れない。

摘要欄の記事OKは、提示した当方のデータを概ね

容認したとするものである。

さて、表3-1-5に、回答者の重み値と一次アンケート

によるそれとの比較を示す。

一次アンケート分については、各原因ごとにその上

欄に全事例単位の重み値も掲げた。二次アンケート分

では、参考表1のように「相対値」記載であるので、

当然のことながら各回答者原因ごとの合計値を一律に

100としたうえ、表3-1-5の集計値では全員分合計の平

均100分比値としている。

ー、二次の比較上、一次分も 100分比値を示した。

(472) 

33 

協調 摘

そ 要
指報 の

＾ 
示告

他
事

例

数

等

V 

14.2 32 

24 

44 

2.0 4 

26 

50 

4. 5 15 

22 

30 

5. 1 13 

.."··~..2....5 ......."＊ 
39 

1. 7 5 

17 

34 

2.0 4 

30 

50 

0.4 0.4 1. 2 2 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

...........．． 
20 20 60 

8 6 8 i | i 8 7 7 

13 計

10 825 

18 

16 13 
13 (1・・6・・・・・) ・・・・・・・・・・・・・・・・ ~ ~ ~ ~ ~ ~................ 

......1....i0 ..g('．．1．．．．0．．l.) ........................ 9 999 99999’“"'”'99999 
15 



原因 No.及び項目

（視界不良時）

No. 5 
操船不道切
（以下のものを除く）

No. 6 
過大速力

No. 7 
見張り不十分

（レーダー使用上）

No. 8 
見張り不十分

（気づき遅れ）

No. 9 
見張り不十分

（気をとられ等）

No. 10, It. 12 
見張り不十分 （死
角不補、技量未熟等）

No. 13 
操舵．号令ミス

No. 14 
舵効不良

No. 15 
操舵装置不調

No. 16 
事前調査不十分

No. 17 
船位不確認

No. 18 
共同職務上

の問題点

NO. 20 
外力の影響

NO. 21 
主機の故障

No. 22 
主機の整備・

取扱い不良

No. 25, 26 
停電•発電機
の不調

No. 27 
船体艤装の不全

No. 28 
航海計器ジャイロ
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表3-1-5 B -、二次両アンケートにおける重み値の対比

知識・技 能等 注意力 協調 摘
i そ 要

重み 非変選 の

＾ （統計 独動択 他
事

例
別） 立性性 数

等
V □ 重一み次重み

0, 0 5 

4 

゜
重み

0. い01 °・ い°| °. 出4 0. 0 □ | 0. o 

言0510 1 . . 8 4 3 I | | I 03II 1 . . 2 4 6 

0. 0 2 

.~ ~ ~ • 一二次次重重みみ． 3゚ ~ ~ 

二重一次み次重重みみ

5. 2 29 

110 8 ●●會~．

□ 重一み次重み
a1 • 8 7 3 I 1 I 421. 4 0 o 

0. 4 7 L＿堕．．-

3 □ 重一次み重み

丁0.6 □ | 2. 8’O. 0 - 0. 4 l 3 ! 1 i 0. 5 l 3 
0. 0 35 
3 

゜
>-・-・-・・-・ 

声重一次み重み
一-土11L―戸|「62.叶69' I 十O.0 冒II i 0 

0. 0 18 

=-— 
゜

重二一み次次重重みみ
>!zo 冒I zo I o 冒10 I 10 

0. 0 二§_
2 

゜
重二一次次み重重みみ >

0. 2 0. 2 
i 0. ゚2 0 

2 
ー・7 9 

~ ~ 

10 10 

重み 干3.31Ui0.8 0. 4 9 ~ i ~ ; 0. 7 9 ． I. 5 9 21 

二一次次重重みみ

＇ 

-「:―了 ， 
重二一次次み重重みみ

o21.2 15 「i1 o1 I.8 75 可I | o.2 o 

三詞〗
叫0. 4 I I 0. 0 0. 2 3 

3 
-T― 

~ ~ 

重み
0I1 • O 4 l | | : 022. 0 0 2 | 1 l 0. o 2 0 芋o l o 

0. 0 ー！＿
~・~二一次次重重みみ l •゚ 
重み ； l5 l| いl5 1 | °33 4 

0. 3 0 o. 2 o I I 31. 9 o 犀
0. 8 0. 8 0. 8 12 

二一次次重重みみ
11 11 3 

゜
r-『—ー百― -f― 7 -7—•• 

重二一み次次重重みみ > --g!.-?--戸」-1 0. 2 47 
「Ti―

18 18 22 

重二一み次次重重みみ
丁14'万l.4戸'o. o 

0. 0 0. 0 1. 4 7 
~ ~3 I ， 6 12 

0 0 20 

重み

叫2235 l °22. 0 0 4 1 i 1 0. o 1 0 o. 4 5 I I 1i o1 • , 0 2 
0. 2 2 

一二次次重重~みみ一
戸「--
10 

＇ 重二一次み次重重みみ
旦3o l 1 i o. o 7 0 

1.0 2 

I 27 
50 

重み
0. 4 o 0 1 1 I 0. o 6 0 

4. 0 8 

二一次次重重みみ

~..~ ~ ~ 3~ 0 ~ 

50 

二一重次み次重重みみ 3i30 7O I i 33;0 7O | j °.I0 O 1l . 6o 0 | , |—°. 。2 0 着L 10 

-す°―
~ ~ 
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（表 3-1-5Bの続き）

知識魯技能等全デ 注意力 協調 摘

原因 No．及び項目
重み 知 技

（視界不良時）
（統計 識 ム月ヒヒ

別）

そ 要
そ

指 ll I i報
の /¥ 

の 示告 他
事

他
例

数

等

V 

N0.29 

重二一み次次重重みみ航海計器レーダー

N0.30 

重二一み次次重重みみ航海計器 ARPA 

N0.32 

直一二次み次重重みみ自船原因のその他

上記24項目の

重一二み次次重重みみ平均重み
（百分比）

00 , 20 4 ； i i I ' , 00 ,2 0 
15. 9 41 
24 

39 

0. 2 0 0 | I I ! 00 • 4 0 
3.3 8 
20 
41 

0-2. 0 6 l ! | 0＿ 2.0 6 
1. 8 3 

60 

9 6 9 i 1 ！ I 7 7 7 

18 計
10 282 

17 

， ， 
6. 9 l 6. 1 ! 7. o 

"'●●●●,．．．．．．．．．．ー··i,...... ． t••一•99●●●●'"'●●●●

19 ! 19 i llO •••"""'•99999•'“”"”i•"...... i,........“',...,..,.. 
17 l 15 l t7 ! ！．--

0. 9 ! 0. 7 ! 1. 0 I ●●●●●999999999●●●●●●●●●●● i i......"9 9●●●●●""●●●● 
17 i 18 i 9 ●"""'”“””"'””"＇「＇＂"＂......'”"”.....ャ，．．．．．．．．、．．．．．．．，．．．．．．
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ー、二次各重みの詳細比較は省略するが、原因項目

ごとにほぼ似通った数値をみることができる。しかし、

視界良好時の見張り死角等関連並びに操舵号令ミス及

び視界不良時の操船不適切（原因No5)並びに停電・

発電機不良等の項目数値には大きな差異がみられる。

一次アンケートの詳細記載事例が少ないことも考えら

れるが、今後の検討課題である。

(2) 集約的原因の重み付け回答

一方設問2では、各因子重みの集計値とは別に、知

識・技能や注意力等集約的項目としてマクロ的にみた

場合の重みを尋ねてみたが、視界良・否時とも23名か

ら回答が得られた。表3-1-5の最下欄（ ）内数字が回

答者全員の平均値である。小項目ごとの指摘値集計平

均よりもこの数値の方が一次アンケートのそれに近い

ことは興味深い。

どのような回答状況であったかの一端を紹介する意

味でその概要を参考表2に示す。

35 16 

(3) 視界良・不良時の頻度

また、航法を基本的に異にすることから、アンケー

ト解析に当たっては視界の良否時別にみることととし

たので、当機会に設問3において感覚的なものでも結

構として遭遇頻度の違いを聴取した。 22名の方から回

答を得たが、 98:2から79:21の間に分布し、平均では

89: 11（与9:1)の結果が得られた。

参考表2 集約項目の重み指摘状況

（項目のその他は省略している）

(474) 


